Nachricht 


einem neuen Erlaͤuterer 


der 
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Us“ in der die Erlaͤuterun⸗ 
gen der Religions wahrheiten bei⸗ 
nahe zur Modekrankheit geworden: hat 
im Jahr 1766. einen neuen Erlaͤuterer 
des Geheimniſſes der heiligen Dreiei⸗ 
nigkeit hervorgebracht, der „ dieſe Kehre 
auf eine mehr geiſtliche Art erklaͤren,, 
und damit „einen groſſen Stein des 
Anſtoſſens, ſowohl fuͤr das Juden⸗ 
thum, welches uns der Dreigoͤtterei, 
als auch fuͤr den Naturalismus weg⸗ 
raͤumen will, der uns eines der Ver⸗ 
nunft wiederſprechenden en Be 
fihuldiget. 

Es muß aufmerkſam machen daß der 
Verfaſſer zween Feinden auf einmal den 


Mund ſtopfen will, die zwei einander 
N A 2 ent⸗ 
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entgegengeſezte Gründe haben, die fie 
unſerer Lehre entgegenſezzen. Zwei 
Gegner von beſonderer Nuͤſtung, 
Kriegsliſt, und Tapferkeit, davon der 
eine vorn, der andere hinten angreift, 
erfodern einen Mann, der ſtehen, und 
von beiden Seiten ſtreiten kann. 
Noch aufmerkſamer machts, daß der 
Verfaſſer auf eine „neue geiſtlichere 
Art,, dieſe Lehre erklaͤren will, und ſie 
gewiſſen ſteif eingeknuͤpften und mit der 
Muttermilch eingeſognen Begriffen ent⸗ 
gegenſezzt. Er zeigt uns alſo neue 
Streitregeln, und neue Mule 1 
unſre Gegner. | 
Und das dritte und ee i, 
daß er ſeine Erfindung aus der Erfah⸗ 
rung beſtaͤtigt haͤlt, weil er „manchen 
vernuͤnftigen Juden dahin gebracht, die 
ae zuzugeben, und auch oft,, 
die 
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die giftigſten Pfeile der Deiſten und 
Naturaliſten zuruͤckgeprellet zu e 
vorgibt, » 

Laſſet uns alſo ſehen, was der Ver⸗ 
faſſer für eine Erklarung vortrage; ob 
fie neu, und geiftlicher, als die gewoͤhn⸗ 
liche ſey: und ob ſie ihren Zweck er⸗ 
reiche. In drei Abſchnitte zerfallt une 
fere Nachricht, die nicht groͤſſer, als 
ihr Text, und ſo wenig eine Streit⸗ 
ſchrift werden ſoll, als der Verfaſſer 
eine Erklaͤrung vorgetragen hat. 

Da der Verfaſſer vielleicht ſelbſt ein 
Diener der Religion, oder wenigſtens 
ein eifriger Chriſt ſeyn muß, dem die 
Bekehrung der Juden und Deiſten am 
Herzen liegt: ſo wird er hoffentlich die 
Lehre der Dreieinigkeit nicht unter „ge⸗ 
wiſſe Begriffe des Gottesdienſtes ſezen, 
die man mitbekennet, und noch weniger 
0 = 3 unter 
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unter gewiſſe Cerimonien, die man mit⸗ 
macht:, wie er ſich etwas dunkel ver: 
lauten laßt. 

Er wird es auch zugeben, daß man 
ihn ins Licht treten laßt, und prüft; 
dies thut man ja bei einem guten Er⸗ 
laͤuterer am meiſten. Wenn er ſich 
auf eine Chriſtliche Liebe beruft: | 
wird dieſe der Chriſtlichen Wahrheit 
keinen Eintrag thun doͤrfen: weil wir 
nicht mit dem Herzen denken koͤnnen; | 
und bei dem unpartheiiſchen Urteil nicht 
lieben muͤſſen. 

Ich ſchreibe ohne heiliges Vorur⸗ 
theil: weder in einem Theologiſchen 
Amt noch um daſſelbe; ich ſchreibe auch 
ohne Perſonalabſichten, weil ich blos 
das Buch, und nicht den Be 
kenne. 


ee 
—k ü 


Erſter 


Erſter Abfehnitt. 
Der einen Auszug von der Schrift 
ſelbſt in ſich haͤl. ) 


» E⸗ kleben noch den meiſten unter uns, die 
wir von dem abgoͤttiſchen Bilder und 
heilgen Dienſt befreiet find, gar zu harte Be; 
griffe von den 3. Perſonen der Gottheit an, 
die faſt auf eine Dreigoͤtterei hinauslaufen. , 


Nun iſt zwar die Lehre der Dreinigkeit ein 
Geheimniß; aber es ſoll auch eins bleiben, 
weil wir nicht das Wie? in ihr erklaren wol⸗ 
len, das nur Gott weiß: ſondern wir wollen 

A 4 nur 


1. Der Verf. hätte ſich mehr erklären sollen. 


: VOL AR 
nur fo deutlich reden, als RR u uns 
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Wir 8 das Recht . als die Got 
tesgelehrten haben, die Menſchwerdung und 
die beiden Naturen Jeſu zu erflären. * 


* * * 


Das Wort Perſon kommt nicht in der 
Bibel vor: man kann es beibehalten, aber 
man verſtehe uicht Menſchliche Perſonen 
(vielleicht Individua) auch nicht körperliche 
Perſonen; nicht Perſonen auſſer — 
ſondern i in ae 8 
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Die drei Perſonen ſind nice 1 Nute, 
der Verhältnſſe Gottes gegen die Geſchoͤpfe: 
dies waͤre ein Unterſchied auſſer Gott, und 
alsdenn doͤrften nicht eben blos drey Perſonen 
ſehn. . 

} 79 Sie 

1 . Vibliſch reden, möchte heiſſen, fo deutlich re⸗ 

den, als die H. Schreiber zu ihrer Zeit. 


2. Aus der Erläuterung des V. wuͤrde dieſe folgen: 
ſo wie bei den Anegekdee aus ihrem * 
begrif. 
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Sie fü ind auch nicht blos göttliche Eigen 
ſchaften, weil fonft yes 28 75 ſeyn müß⸗ 
ten.“ a 3 


Sondern eine Perſon iſt „ein geiſtlicher 
Unterſchied in Gott, wobei die göttliche wer 
ſentliche Einheit beſteht, „und ou wien 
nen find drei. | 


„ iI FR mm ·ãůͥ»ae ER: 
Gott hat von ſich die vollkommenſte Vor: 
ſtellung in ſeinem Verſtande; dieſe iſt das 
Ebenbild ſeines Weſens, und heißt bei dem 
Johannes das Wort. 


Der Ausdruck: Sohn wird ah unei⸗ 
gentlich gebraucht, und bedeutet einen geiſtli⸗ 
chen Unterſchied in der Gottheit, der nicht 
fuͤr ſcch beſtehet, ane von Gott erzeugt 
wird. Bi 

AR WEITET Das 


1. Dies paßt nachher alles auf den Lehrbegrif des 
Verfaſſers. 


2. Ein Koͤnig iſt, ein politiſcher Unterſchied unter 


den Menſchen, wobei die natürliche Gleichheit 
beſteht. 

3. Ein Weib iſt ein unterſchled unter den Men⸗ 
7ſchen, der polltiſch nicht für ſich besteht, fondern 
dem Mann zur Zeugung dient. 
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Das Wort Geiſt bedeutet oft Kraft und 
Trieb eines Geiſtes, und der Geiſt Gottes 1 
die Kraft und Wirkung Gottes. 


Der Vater iſt alſo nach Joh. 17, 3. allein 
der wahre Gott; iſt immer die ſendende Per: 
ſon, und ein Vater, weil er die Quelle der 
übrigen Perſonen ift. 


Der Sohn iſt das in Gott ewig EEE 
weſentliche Bild feiner felbft, der Glanz feiner 
Herrlichkeit, der Sohn von Ewigkeit gezeuget, 
der in des Vaters Schoos, die ſelbſtſtaͤndige 
Weisheit, der ee „das Bild der 
Gottheit iſt. 

Der H. Geiſt iſt die vom Vater m Sobu 
unendlich ausgehende Kraft Gottes, welche 
die Maria uͤberſchattete, auf Jeſum und die 
Jünger kam, noch jetzt in den Schwachen 
mächtig und der Urheber der Schrift iſt. 


5 N 
Jezt erklaͤrt der Verfaſſer das Athanaſia⸗ 


niſche Glaubensbekenntniß harmoniſch mit 
ſeiner 


en Die relöfftändige Weißheit iſt der Unterſchied in 
Gott, der nicht fuͤr ſich beſteht. 
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ſeiner Erlaͤuterung: wie der Sohn und H. G. 
auch Gott ſeyn koͤnnten: der Sohn in dem 
Vater, der Vater im Sohn und der Geiſt in 
beiden ſey, als ein Ausfluß aus Gott und der 
ſelbſtſtaͤndigen Weisheit. 


Man konnte eben fo ſagen: »alle Dinge 
waͤren in Gott und Gott in allen Dingen, be⸗ 
ſonders in den Glaͤubigen. 

Dies iſt das Geheimniß, das im A. Teſta⸗ 

ment dunkler, im N. Teſtament heller verkuͤn⸗ 

digt worden, welches der Grund der Seligkeit 
ſeyn ſoll; dies iſt die Dreieinigkeit, in deren 
Namen wir getauft werden. 


Der Verfaſſer erklart darauf den Spruch, 

1 Joh. 5, 7. auf eine ſeinem Syſtemchen ge⸗ 

maͤſſe Weiſe, und ſchließt mit der gewoͤhnli⸗ 

chen Beſtimmung der Suͤnde wider den H. 
Geiſt. a 

i Dies 

1. Man könnte eben fo ſagen: alle Dinge wären 


Perſonen Gottes, und die Perſonen Gottes be⸗ 
lebten alle Dinge, wie der Weltgeiſt. 


2. Vielleicht moͤchte der Verf. nicht eben auf dieſe 


Dreieinigkeit getauft ſeyn; und ich glaube noch 
minder ſelbſt getauft haben. 
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Dies iſt die Erläuterung des Verfaſſers, 
treu, kurz und im Auszuge gegeben; Iſt ſie 
der gewoͤhnlichen Lehre der Dreieinigkeit vor⸗ 
zuziehen? und iſt ſie neu? dies ſind die na⸗ 
tuͤrlichſten Fragen, die man thun kann; die 
erſte iſt wichtiger als die zweite, und der Mit; 
telpunkt meiner Schrift. 


ere 


Zweiter 


S. 9962 13 
. g f r e e r -x n Cr . cn. & . . r 


Zweiter Abſchnitt. 
(Der die neue Erklaͤrung mit den ge 
woͤhnlichen Beſtinmungen 
vergleicht.) 


Day jedem Neuen frägt ein guter Haus⸗ 
wirth: kann ichs brauchen? und muß 
er gar etwas von dem, was er beſizzt, und 
etwas groͤſſers auſopfern: ſo ſagt er, wie 
Sokrates, da er durch den Jahrmarkt ging: 
o wie viel kann ich entbehren. 


Ich ſehe zuerſt nach der Berrächtlichkeit 
der neuen Erklarung, und bedaure, daß es 
dem Verfaſſer nicht beliebt, feinem Titel ge, 
nauer nachzukommen, und ſie Vernunft⸗ 
und Schriftmaͤßiger vorzutragen. Nun 
aber wird uns in einer ſo wichtigen Sache die 
Erläuterung, blos, als eine Hypotheſe vorger 
legt, aͤhnliche Schriftſtelen als Akkomodatio⸗ 
nen angezogen, und nie daran gedacht, daß, 
um die Sache aufs gelindeſte zu nehmen, auch 
andre und mehrere Schriftſtellen, dieſer Hy⸗ 

723 potheſe 
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potheſe entgegen find, ja wenigſtens, daß es 
auch eine andre Erklaͤrungsart gebe, die ſich 
auch auf etwas mehr, als Nichts, oder 
Schein lügen will. 


Ich fuͤhre dieſe 4 Stuͤcke nicht ea — 
gebe ſie nur dem Verfaſſer und den andern 
Lesern durchzudenken auf. 


Zauerſt halte ich die gehratt durch de 
fen gar nicht für die wahre theologiſche Me⸗ 
thode. Sobald wir einen Erkenntnißgrund 
annehmen: ſo muͤſſen wir blos aus dieſem 
Grunde herleiten; nie aber erfinden, und will: 
kuͤhrlich zuſammen paſſen, um nachher zu ſehen, 
ob ſich un ſer Gebäude auf den Grund auch 
paſſe. Wer will doch gern eine Arbeit um: 
ſonſt gethan haben? und was iſt leichter zu 
hintergehen, als der Erfindungsgeiſt. 


Der Verfaſſer denkt ſich zuerſt, was er unter 
perſon verſtehen will: nimmt unter vielen 
Bedeutungen, die dem Wort: Vater, Sohn, 
Geiſt zukommen, welche ihm beliebt: und ruft 
mit einem erfinderiſchen Ton Seht! das ſoll 
es bedeuten. Nun Himmel! ſo kann man ja 

ö viele 
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viele e aus ſich ſpinnen, und 
weben. 


Nicht, was Vater, Sohn und Geiſt nach 
dem Redegebrauch bedeuten kann: ſondern, 
was es nach dem Sinn der heiligen Schrift⸗ 
ſteller, nach ihrer Art des Ausdrucks, nach 
ihrer Zeit, und der Verbindung, in der ſie 
ſchrieben, wirklich bedeutete, und alſo auch 
uns bedeuten muß, das iſt die Lehrart der hei⸗ 
ligen Religion. Wer wird ſagen: in der 
Rhetorik ſteht eine Figur, die dieſe Auslegung ä 
möglich. macht; darum ift fie wuͤrklich, und 
eben an dieſem Ort die einzige. 


Der Weg, in den zu unſerer Zeit die Theo⸗ 
logie glücklich einſchlaͤgt, die Dogmatik durch 
die Hermenevtik zu beſtimmen, die leztere aus⸗ 
zubreiten und zu beveſtigen: dies iſt ein Pfad, 
dem unſer Glaube Vernunft⸗ und Schriftmaͤßig 
ſich zeigt; nicht aber der Richtſteig willkuͤhr⸗ 
licher Hypotheſen. Wenn ein Michaelis 
in der Geſchichte der Ebraͤiſchen, und ein 
Semmler in der Geſchichte der Helleniſtiſchen 
und Kirchen⸗Sprache graͤbt; wenn Erneſti 
mit einem geſtaͤrkten Philologiſchen Auge heilige 

und 
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und Profan-Seribenten, alte Wahrheiten und 
neue Hypotheſen vergleicht und fie gegen ein; 
ander abwaͤgt: ſo iſt dies die Methode, bei der 
Religion zu denken. Sr 
Bring e 
ER Ne der Verfaſtr ſein Gemälde lt 
dem Kopfe entworfen; fo hält ers gegen die 
Bibel, und fagt: „Sehet! welche Aehnlich 
keit! gewiß wie aus den Augen geriſſen. »> 
Er ſiehet Aehnlichkeit! armer Leſer wenn du 
fie nicht ſieheſt: fo mag es dir gehen, wie je; 
nen ehrlichen Leuten, die das Bild nicht ſehen 
konnten, was 3 . ſie waren 
unaͤchte Kinder. N: ar 2 * 10 
Zuerſt: Joh. va 3 Sue der Verfaſser 
aus dem Griechiſchen kennen, daß es nicht 
heiſſe: daß du allein der wahre Gott biſt, ſon⸗ 
dern: daß du der allein wahre Gott ſeyſt; oder 
vielmehr: daß du (unter allen Göttern) der 
allein wahrhaftige ſeyſt, weil du mich, (den 
lange verſprochnen) geſandt haſt. — Der 
Ausdruck: der Vater iſt groͤſſer, ale ‚ich, 
paßt ja gar nicht zur Erläuterung des Verſaſ⸗ 
15 weil die unendliche Idee im Geiſt Gottes, 
5 ihm 


ihm gleich ſeyn muß; oder vielmehr; es iſt 
zwiſchen einem Menſchen, der von der Idee 
Gottes geleitet wird, und Gott ſelbſt, nur im⸗ 
mer die mindeſte Aehnlichkeit, die faſt keine 
Vergleichung leidet. 


Der Verfaſſer wiederſpricht Aid ſelbſt, wenn 
er das Bild, das Gott aus ſich ſelbſt zeuget, 
und nach feiner Meinung der Sohn iſt: ein 
ſelbſtſtaͤndig Wort nennt. Es bleibt immer 
nur ein nothwendig Praͤdikat in Gott, dem die 
Selbſtſtandigkeit durchaus fehlt, und dem alfo 
nichts von alle den perfönlichen Handlungen 
zukommt, die in der H. Schrift dem Wort 
zugeſchrieben werden. Warum verſteckt man 
ſich hinter Worte, die man als Feigenblaͤtter 
zu Schuͤrzen der Boe aus Mord braucht? 


es 2 . 
Der Berfaffer wird doch nicht glauben daß 
er mit ſeiner Erklaͤrung des Ausdrucks: Wort: 
den Sinn des H. Johannes entſiegelt habe: 
fonft Hätte ers uns auch erklaͤtt: „Das Wort 
ward Fleiſch ! Nie iſt die neue Erläuterung 
unzuſammenhaͤngender, als wenn ſie zeigen 
will, wie die Dreieinigkeit nach feinem Lehrbe⸗ 
griff der Grund unſrer Seligkeit geworden. 
B Iſt 
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Iſt es denn philoſophiſch beſtimmt geſprochen, 


wenn es heißt: „es ſenkte ſich der Glanz der 
Herrlichkeit Gottes (d. i. das Bild, was Gott 
von ſich hat) in die geheiligte Menſchheit Jeſu. 
Wer verbindet hiemit einen Begriff? 

Noch weniger wird der Verfaffer feine Er⸗ 


ö 


klärung aus Pf. 2, 7. hernehmen; wo ſie noch 


niemand ſelbſt von den Säzzen des V. jemals 


hat finden wollen. So hat doch alsdenn die 


Auslegung: „du biſt mein Sohn; heute habe 
ich dich zum Koͤnige eingeſezzt: „ ungleich 
mehr ſcheinbaren Zuſammenhang, als dieſe; 
ja in der Angſt will ich lieber fagen: David 
rede blos von fich, als einem Könige Gottes; — 
alles iſt wahrſcheinlicher, als die Erklarung: 


„du Idee biſt das Kind meines Geistes; von 


Ewigkeit habe ich dich erzeuget. , 
Am allerwenigſten wird der V. feiner Er; 
lauterung des Spruches: 1 Joh. 5, 7. einigen 
i Werth zuſchreiben. Sie iſt gezwungen, weil 
der ſiebente Vers dem achten damit weder ent⸗ 
gegen, noch nebengefegst wird; weil er ganz 
aus dem Zuſammenbange geriſſen wird, um 
zu ſeiner Abſicht zu dienen, und weil ſeine Ur⸗ 
ſpruͤnglichkeit noch überhaupt ſtreitig iſt. 
Es 
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Es iſt zum Erſtaunen, wie der Verfaſſer 
Spruͤche und Redarten der H. Schrift zuſam⸗ 
menwirft, die nie einmal einen aͤhnlichen Ver⸗ 
ſtand leiden. So iſt Roͤm. 1, 20. die Kraft 
Gottes, die aus den Werken erkannt wird, 
dieſelbe, die den H. Geiſt bedeuten ſoll: ſo iſt 
1 Theſſ. 5, 23. in dem Wort Geiſt, die Kraft 
Gottes zu finden, die er doch Perſon nennen 
will: fo iſt Cor. 2, 14. »in Beweiſung des 
Geiſtes und der Kraft, „ eine Beweisſtelle 
für ihn: fo iſt Pf 33, 6 „der Geiſt des 
Mundes Gottes,, ein Grund für feine Be⸗ 
hauptung — Schriftſtellen, die fo andere 
Auslegungen fodern, daß ſie meiſtens kaum 
bomiletiſche Gruͤnde abgeben koͤnnen. 


Auf die Art, wie der Verfaſſer durch Akko⸗ 
modationen beweiſet, die nur beinahe wahr 
ſind; koͤnnte ich mit leichter Muͤhe, aus dem 
Werkchen, über das ich ſchreibe, eine Chymi: 
ſche Unterſuchung herausbringen, wenn ich ſo 
ein Florilegium von feinen Ausdrucken ſamm⸗ 
lete, als Bruder Peter in Swifts Maͤrchen 
von der Tonne mit dem Buchſtaben in ſei⸗ 
nes Vaters Teſtament fuͤr billig fand. | 


B 2 Jeder 
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Jeder Leſer wird es finden, was ich ihm 
zeige: eine Rhapſodie von Spruͤchſtellen, die 
alle ohngefaͤhr das Wort Geiſt und Sohn, 
und auch nicht einmal ohngefaͤhr einerlei 
Bedeutung haben. Er wird es ſo, wie ich 
wünſche, daß der V. ſeine angeführte Beweiſe 
unterſtuͤzzt hatte; bewieſen hatte; aus der 
Sprache erläutert. hätte; 3 er uns 
wer zu glauben aufgibt. i e 3527 


Aber alsdenn ware feine Erläuterung ge⸗ 
toben) philoſophiſch, griechiſch, ebraͤiſch 
geworden, ſie hätte mehr gefodert, und mehr 
geſagt; oder bielmehr fie wäre gar unterblie⸗ 
ben. Damit waͤre ſie zwar nicht, wie die jez⸗ 
zige für den gemeinen Mann fein lesbar 
geworden; aber ſie hätte. es zugleich bedacht, 
daß eine „neue geiſtlichere Erklärung auch 
billig zuerſt für die Gelehrten, und für fie zw 

erſt allein ſollte geihiben werden. 
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2 Und ist denn die ganze Erläuterung neu? 
nichts weniger! Der ganze Einfall, Jeſum, 
als die Idee Gottes zu betrachten, iſt ja ſchon 


zu? den Zeiten der 1 und der platoniſi⸗ 
ö renden 


* 
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renden erſten Chriſten alt geweſen, wiederlegt, 
nochmals aufgewaͤrmt, und wieder vergeſſen. 
Sollten dem Verfaſſer nicht die Namen 
Mosheim, Michaelis in ſeinem Brief an 
die Hebraͤer, und Semmler in der Ge⸗ 
ſchichte der Dogmatik bekannt ſeyn? Wenig⸗ 
ſtens, wenn es eine Ver nunftmaͤßige Erlaͤu⸗ 
terung ſeyn ſoll: ſo muß ja der Erlaͤuterer auf 
fo viel ſchon längft gemachte Einwuͤrfe ant⸗ 


worten, die ſonſt aufs neue gemacht werden 


muͤſen. 1 
Noch weniger iſts neu, daß der Geiſt Got: 
tes blos eine Kraft bedeute? Die Socinia⸗ 
ner haben dies laͤngſt, mit ungleich ſcheinba⸗ 
rerern Gruͤnden behauptet, und man hat 
ihnen — ſo viel wenigſtens wird der Verf. 
einräumen — auch mit ſcheinbaren Gründen 
wiederſprochen. Warum laßt ſich nicht der 
Verfaſſer ein, auf unſere Behauptungen zu 
antworten, und die ſeinigen zu beweiſen. 
Behauptet er ohne zu beweiſen; fo koͤunte es 
ja fein Gegentheil auch thun, und denn hieſſe 
es: ich ſage Ja! jener Nein! ihr Roͤmer, 
wem glaubt ihr? b 

> B 3 So 
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So wenig ich geneigt bin, mit dem Namen 
Valentinianer Socianer und Arminia⸗ 
ner um mich zu werfen: ſo wenig wird der 
Verf. die achte Lutheraner doch auch nicht 
unter die Aner ſezzen: und ihre Lehre erſt 
erforſchen, ehe er ſie beſſert. Noch minder 
aber wird er die Orthodore Schminke für 
wahres Teint halten, die er ſich ie feiner Ex; 
berg zu geben ſucht. 1 
Es doͤrften alſo nur einige wenige Leſer fa: 
gen: er ſcheint neue Goͤtter zu verkuͤndigen; 
die meiſten, die da pruͤfen, werden den Kopf 
ſchuͤtteln: u S Sehen 0 8 Bros; 
eure. 5 


| 
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Dritter Abſchnitt. 
I Iſt dieſe Erlaͤuterung geiſtlicher, um 
Juden und Deiſten zu bekehren?) b 


De Verf. traͤgt uns alſo eine Hypotheſe 
ohne Beweiſe vor; vielleicht aber wenn 
fie ein andrer zu unterſtuͤzzen ſuchte, wuͤrde ſie 
wider Juden und Deiſten dienen, wie es der 
Verfaſſer von der Seinigen vorgibt — wir 


wollen ſehen! 


Die Juden haben ſich in die Lehre von der 
Einigkeit Gottes vernarrt, nicht weil fie unſre 
Dreieinigkeit der Vernunft widerſprechend fin⸗ 
den: ſondern weil ſie jene Lehre fuͤr ein Erb⸗ 
ſtuͤck aus dem Schoos des A. Teſtaments an: 
ſehen, weil ſie dieſelbe fuͤr das einzige Unter⸗ 
ſcheidungs⸗Merkmahl der juͤdiſchen Kirche von 
den Sekten der Abgoͤtter halten, und weil ſie 
mit ihr zugleich die ganze Lehre vom Erloͤſer, 
von unſerer Heilsordnung und von der Deko: 
nomie des N. Teſtaments in den Kreis ihres 
Syſtems aufnehmen muͤſten. In dieſen Ge⸗ 
* B 4 ſichts⸗ 
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ſichtspunkten muß man ihnen die Dreinigfeit 
erläutern. Aber unſer Verfaſſer? — zuerſt! 
erläutert er die Lehre ſeiner Dreieinigkeit aus 
dem A. Teſtamente, auf welches die Juden 
doch ihre hartnackigte Einheit bauen? Nichts! 
denn der Spruch Sprüchw. 8, 22. wird ja 
ſchon von den Juden ſelbſt fo ausgeleget, wenn 
ich das Wort ſelbſtſtaͤndig wegſtreiche, das 
nach des Verfaſſers Hypotheſe doch auch ni 


daſtehen kann. Die Stellen Pf. 33, 4. und 


Spr. Sal. 30, 4. wuͤrden von den Juden ſo 
lange vor Akkomodationen gehalten, als der 
V. ſeine Erläuterung daraus nicht beweiſet. 
Und alle angezogne Oerter des N. Teſtaments 
ſind ja fuͤr Chriſten oft ſchwankend, wie ſollten 
ſie denn fuͤr Juden treffend ſeyn? 


Zweitens: Der Mittelpunkt dieſer Lehre 
und unſerer Religion, der Artikel vom Sohn 
Gottes, dem Erloͤſer, wird ja fuͤr die Juden, 
durch dieſe Erlaͤuterung noch dreimal mehr 

verwickelt. Gott der Vater trat von Ewig⸗ 
keit her ins Mittel zwiſchen ſieh ſelbſt und 
die Welt, ſandte ſeine ewige Idee in die Welt; 
um sr, durch dieſelbe zu verſoͤhnen. Welch 

ein 


y 
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eein Jude kann dieſe Platoniſirende Erklaͤrung 
ausſtehen? Noch weniger wird einem Juden 
die Haushaltung in der Kirche durch den H. 
Geiſt erlaͤutert: Er will es bewieſen haben, 
daß eine Kraft Gottes in Jeſu gewohnt, in der 
erſten Kirche 8 in unſren Seelen durch 
den Glauben an © Jeſum wuͤrke. Alles was 
der Verf. gegen die Juden ſagt, ift petitio 

Ber oder muratio cauflae. 


Und denn! wenn der Verf. auch feine ver 

nuͤnftige Juden von der Dreieinigkeit uͤberfuͤhrt 

bat; was hat er damit für das Chriſtenthum 

gethan? Nichts! Denn ſeine Goͤttliche Per⸗ 

ſonen, ſind ja keine Perſonen; es ſind, ſo 

fehr er ſich verhuͤllt, blos Beziehungen Gottes 

auf die Welt, oder er ſpricht ein Non — ſens. 

Seine Idee Gottes iſt, wenn er aufrichtig ſeyn 

will, blos die Beziehung der Goͤttlichen 

Entſchlieſſung auf die Welt, ihr zu hel⸗ 

| fen; feine Kraft ift die Beziehung der 

Goͤttlichen Entſchluͤſſe auf die Rirche, 

| um fie zu regieren. Er bekehrt Junge zu 
andern Irrthuͤmern. 


* 


. 
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Die Deiften und Freidenker — leider! 
gibt man ihnen fo unbeſtimmende Namen! — 
finden noch weit weniger wider ſich, und wir 
= nichts wider fie in dieſer Erläuterung. 
Sie beſchuldigen uns eines der Vernunft 
widerſprechenden Glaubens: und der V. 1 1 
ihn noch widerſprechender. Eine Perfon iſt ein 
Unterſchied in Gott:) gut! auch nach i 
Lehre findet ſich dies bei der Perſon; aber wenn 
der Goͤttliche Geiſt, ſein Bild, und ſeine 
Kraft, als Unterſchiede neben einander geſezt 
werden: ſo iſt dies ja Unſinn. Gott der Vater 
iſt denn das Ganze, dem ſein Sohn, als ein 
Prädikat, und der Geiſt, als eine Handlung 
zukommt. Ein Unterſchied, der keine Perſo⸗ 
nen unterſcheidet. 


Eine Perſon iſt ein geiſtlcher wuensche 
in Gott! — Auch wir nehmen weder einen 
koͤrperlichen, noch einen auſſer Gott an: 
der Verf. aber thut das lezte wirklich. Denn 
das Bild, was Gott von ſich bildet, die Kraft, 
die von ihm ausgeht, iſt blos in meiner Seele, 
ein Unterſthied, den ich von den aͤuſſern Bezie⸗ 
! N hungen 
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hungen Gottes abgezogen habe; nie aber in 
Gott ſelbſt. Was der Verf. aber mit ſeiner 
mehr geiſtlichen Erlaͤuterung will, weiß ich 
nicht. Er wird die „ſteif eingepraͤgte., Saͤzze 
unſrer Religion doch nicht fir Anthropomor⸗ 
phiſtiſch halten; freilich hat der Bibel in je⸗ 
dem Lande oft grobe Begriffe von Gott, für 

die aber hat der Verf. doch nicht geſchrieben. 
Ge muß man die ne gewiß an⸗ 
ders erlaͤutern. 

Eine Perſon iſt ein Unterſchied, wobei die 
weſentliche Einheit beſteht: Ich weiß nicht, 
ob der V. dies für eine Erklaͤrung halten doͤrfte. 
Eine Perſon wird unterſchieden, und iſt nicht 
ein Unterſchied felbft: fie wird von innen um: 
terſchieden, nicht von auſſen: ſie wird neben 
der andern in Abſicht ihr Weſen, nicht unter 
die andre als Beſtimmung geſezt. 


Warum hat denn der V. 3. Perſonen? Er 
hat in der That 7. Erſtlich * Gott ſelbſt; 
alsdenn das ewige Bild von ſeinem Weſen: 
ferner die goͤttliche Idee, die eine Menſchheit 
in viertes: die 8 die man 

aus 


1) p. 15. und 20. 7 p. 15. 21. 22. 55 77 
und 32. 4) p. 17. und 28. unten. 


— 
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aus den Werken der Schöpfung ſieht: ferner: 
die Kraft, die der Menſchgewordnen Idee 
beiwohnte: die Kraft, die die Schrift eingab, 
und Wunder that: und die Kraft, die uns 
durch die Taufe und Einwohnung mitgetheilt 
wird. Nun aber! weiß ich nicht, wie der V. 
den 2. und 3. Unterſchied für einerlei, und den 
4— 7. auch für einerlei halten kann? Daher, 
weil feiner Erläuterung nicht 3. Perſonen zu: 
reichen, und er ihr nicht offenbar 7. geben 
will: muß er folgendes ungereimte ſagen: der 
Sohn Gottes iſt das Bild Gottes in ſeinem 
Geiſt, und denn auch (vielleicht im uneigentli— 
chen Verſtande) das Ebenbild Gottes in der 
Menſchheit Jeſu: der Sohn Gottes vor der 
Menſchheit Jeſu iſt nach p. 17. von dem in der 
Menſchheit unterſchieden. 

Die Kraft Gottes in der Schöpfung, in 
der Einwohnung Jeſu, in der Eingebung der 
Schrift, und in der Heiligung der Seele iſt 
einerlei. Der Geiſt Gottes iſt ſo in beiden 
Perſonen, und aus ihnen ein Ausfluß, wie alle 
Dinge in Gott und Gott in allen Dingen waͤre. 
u. ſ. w. . die 122 ſelbſt widerlegen. 
e zn Der 

5 p. 2026 00 5. 34.35. 79 b. 38. 36. 
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Der Sohn Gottes iſt das ſelbſtſtaͤndige 
Wort, die ſelbſtſtaͤndige Weisheit und doch 
auch ein Unterſchied in Gott, der nicht für 
ſich ſelbſt beſteht, Pour erzeugt wird. 
RP. 17. und 21. is 


Elender Wiederſpruch, und du ſollſt wider 
Deiſten dienen? Wider Leute „die die feinften 
unterſchiede machen, Weltweisheit bis zu ih⸗ 
ren geheimen Gemaͤchern verfolgen, nichts ohne 
Erklärung und Beweis annehmen, am wenig⸗ 
ſten eine bibliſche und homiletiſche Exläu: 
terung verlangen, und die Gnoſtiſche Schwär: 
merei allemal verabſcheut haben. se dieſe 
iſt der Verf. 2 kein Mali! 

Be ng 1 

und if er 8 ein Sachwalter Ge Ke 
ligion? da feine neue unſammenhaͤngend iſt? 
Das Wort Geheimniß (uvsngiov) bedeutet 
theils eine Sache, die wir nicht erklaͤren koͤn⸗ 
nen; oder zu der Apoftel Zeiten eine Glauben: 
lehre aus dem innerſten der Chriſtlichen Reli: 
gion, die den Heiden und Juden fremde war. 
Beidemal kann ein Geheimniß erlaͤutert wer⸗ 
den, d. i. man kann ſeinen Nichtwiderſpruch 
mit 
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mit der Vernunft zeigen, wenn es gleich nicht 
erklärt werden kann, d. i. wenn man gleich 
nicht die Uebereinſtimmung ſelbſt zeigen kann. 
Der Verf. thut weder das erſte noch das andre. 

Er will und kann keinen neuen Lehrbegriff 
vortragen, und wiederſpricht doch dem alten; 
will erklaren, und kann nicht unterſcheiden; 
will erläutern, und ſchreibt unbeſtimmt. Da 
er nichts vorgetragen: ſo habe ich auch nichts 
neues ſagen doͤrfen: will ſich der Verf. beleh⸗ * 
een: ſo wird er ſichre Wege wiſſen. f 


Beſchluß. 


Ale die, ſo die Dreinigkeit bisher haben, er⸗ 
Vel klaͤren wollen ew ez, von 
dreierlei Gattung: ich will die erſte die klrch⸗ 
liche, die zweite, die hiſtoriſche, die dritte, die 
philoſophiſche Erklaͤrungsart nennen. 

1) Die kirchliche: Man ſucht das Wort 
Geiſt aus der heiligen Sprache des A. und N. 
Teſtaments zu erklaren; man beſtimmt dag 
das Wort: Sohn Gottes aus dem Verſtande 
der Helleniſtiſchen Zeit: Die Machtfärze Jo⸗ 
hannes erklaͤrt man aus der Bedeutung der 
Platoniſirenden Chriſten: die Ausdrücke des 
Briefes an die Hebraͤer aus der allegoriſchen 
Denkart der Philoniſt renden Chriſten: das 
Wort zeugen, erloͤſen, ſalben aus dem Rede⸗ 
a gebrauch 
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gebrauch der Kirche; man entdeckt die Me⸗ 
tempfychofis der ‘Begriffe, die nach jedem 
Zeitalter in einerlei Worten und Lehren gewe⸗ 
fen find. u. d. m. Dieſe Erklaͤrungsart ſollte 
keinen Eifer gegen ſich erwecken: ſie fodert 
Gelehrſamkeit, hiſtoriſche und Sprachenkennt⸗ 
niß, und einen Auslegergeiſt; daher kann fie 
wenigſtens, wenn ſie treu iſt, Baugeraͤthe 
liefern. Und ſollte der Graͤber auch nicht eben 
den beſten Gebrauch machen, oder die beſte 
Erklaͤrung treffen: fo hat er es ausgegraben; 
und hat druͤber gerathen: ein andrer erklaͤre 
und baue. Ich wuͤnſche dieſer Arbeit noch 
viel Haͤnde in unſern Tagen. 

2) Die hiſtoriſche: Man hat in allen Re⸗ 
ligionen Spuren der Dreieinigkeit finden wollen; 
und hat daher vielleicht etwas uͤberall Tradi⸗ 
tion vorausgeſezt. Die dies lezte nicht gethan, 
haben bemerket, daß dieſe Art der Dreieinigkeit 
vielleicht eine Perſonificirung der 3. Hauptei⸗ 
genſchaften Gottes, der Macht, Liebe und 
Weisheit ſey. Die alten Chaldaͤer und 
Egypter, Perſer und Indianer, Scythen 
und alle ihre Colonien haben die heilige Zahl 3. 
in der Gottheit verehrer, und der Mittelgott, 
fie mögen ihn Mithras, oder Orus, Adonis 
oder Semmono-Rodom, Lamma, oder 
Thor geheiſſen haben, iſt jederzeit ein Lieber: 
winder des böſen, oder Wiederherſteller der 
goldnen Zeit geweſen. — Man hat in dieſer 

5 — Art 
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Art viele Beiträge, aber noch keinen allgemei⸗ 
nen Verſuch, der gleichſam die vornehmſten 
alten Religionen vergliche, um aus ihnen die 
Geſchichte des menſchlichen Verſtandes, 
oder die Geſchichte der Voͤlker zu lernen. 

3) Die philoſophiſche: Die zum Theil 
von der hiſtoriſchen abhaͤngt: da man in den 
3. Perſonen Gottes, die 3. Verhaͤltniſſe feines 
Weſens zu der Kreatur finden will: den 
Schoͤpfer: den zweiten Schoͤpfer, und den 
Erhalter der zten Schöpfung, die ſich jede Na⸗ 


tion nach ihrer Denkart gebildet hat. Daher 


iſt vielleicht auch die Platoniſche Dreieinigkeit 
entſtanden, weil man dieſen 3. abgezognen Ver⸗ 
haͤltniſſen freilich die Fluͤgel einer hohen Einbil⸗ 
dung hat geben können. — Wenn ſich ein hiſto⸗ 
riſches und philoſophiſches Genie daran wagte, 
dieſe 3. Erklaͤrungsarten zu vergleichen; ſo wuͤr⸗ 
de man vielleicht den Grund vieler Irrthümer 

und der Wanderungen vieler Lehrſaͤzze erblickenz 
allein freilich bleibt dies das Werk eines Gelehr⸗ 
ten, der fuͤr die Litteratur, der Hiſtorie, der na⸗ 
ruͤrlichen und andern Theologie ſchriebe, und 
für Gelehrte ſchriebe 
Unſer Verfaſſer, der ohne dieſe 3. Erlaͤute⸗ 
rungsarten recht ſicher erläutert 5 muß freilich 
einen frommen Zweck haben; allein die meiſten 
Leſer werden auch hinten auf fein Buch ſchrei⸗ 
ben: „wenn du nichts beſſers ſagen kannſt: 
fo hateſt du ſchweigen föpuen! 


J 
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